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Ardahan yoresindeki gezginci ve sabit aricilara uygulanan anket sonuglarinin degerlendirildigi
arastirmada, aricilik igletmelerinin sonbahar bakim ve kontrolleri, kiglatma ve hastaliklarla ilgili
ozellikleri incelenmistir. Yoredeki aricilarin %90.60’inin sonbahar yemlemesi yaptigi, sonbahar
beslemesinde ¢ogunlukla seker surubunu %57.75 kullandiklari ve bal surubu ile besleme yapmanin
pek yaygin olmadigi anlasiimaktadir. Anket sonuglari Ardahan yoéresindeki aricilarin sonbahar
dénemindeki ana ari kontrolii ile varroa miicadelesi konularinda duyarl olduklarini géstermektedir.
Yorede gezginci aricilarin buyik bir ¢cogunlugu (%67.65) kiglatma kayiplarinin %10 ve daha az
oldugunu bildirirken, sabit aricilar %54.95 oraninda kiglatma kayiplarinin %10-19 arasinda oldugunu
belirmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Koloni Yénetimi, Kiglatma, Hastaliklar, Gezginci Arici, Sabit Arici

ABSTRACT

In this study, the result of survey applied to migratory and settled beekepers in Ardahan were
evaluated and their charesteristic with respect to, colony management method in autumn, wintering
and bee diseases were investigated. It has been found that most of the beekeepers in the region
(90.60%) have autumn feed, they have used 57.75% sugar syrup in large quantities in feed, and it is
not very common to feed with honey syrup. The results of the survey show that Ardahan beekepers
are sensitive to the queen bee control and varroa struggle during the autumn season. While the vast
majority of migratory beekepers in the study area reported that 67.65% of wintering losses were 10%
or less, settled beekepers found that 54.95% of wintering losses were between 10-19%.

Keywords: Colony Management, Wintering, Diseases, Migratory Beekeper, Stationary Beekeper

EXTENDED ABSTRACT

A great majority of colony losses appear in winter Doke et al. (2015). It was reported in a study performed in
the United States that wintering losses were above the ratio of 30% Seitz et al. (2016). According to the
Furgala’s reporting, the rate of winter losses is about 15% on average (Furgala, 1984). Dewey reports that
wintering losses should be less than 10% in a successful wintering performed with good beekeeping
practices, and that colony size in wintering is important (Dewey, 1999). Wintering losses show a great
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change between countries, bee yards, researches, and even year by year in a country. The factors
affecting wintering losses include colony population, age and genetics of queen, lack of honey stock, the
place and shape of wintering, unsuitable hive use, instability of weather conditions, honey bee diseases and
parasites (Geng et al. 1999; Akyol ve Kaftanoglu, 2001; Arslan et al. 2004; Akyol et al. 2006a; Yeninar, 2016)

In the study, it was aimed to make a structural analysis of the beekeeper with a survey study applied to
settled and migratory beekeepers in Ardahan province and to present some future proposals about wintering
losses.

The results of a joint survey of 111 settled beekeepers and 102 migratory beekeepers in the beekeeping
villages of Ardahan city center and 5 districts in 2016-2017 production period were the material of this
research. A survey was conducted by face to face interviewing 213 beekeepers who constituted 22,75% of
all beekeeping enterprises in Ardahan province.

Migratory beekeepers prefered 2:1 sugar syrup by 62.74% in autumn feed, whereas this ratio was 35.14 in
settled beekeepers. In terms of the sugar water ratio in the autumn feed, the difference observed between
the migratory and settled beekeepers was statistically significant (P <0.01). A large majority of beekeepers in
the region (59.60%) stated that they added any drug autumn feeding. It has been determined that those who
add drugs to autumn feeding use antibiotics, fumagillin and vitamins. It was determined that Ardahan
regional beekeepers used Lagstroth type wooden hive (92.02%), and all beekeepers were found to have a
similar tendency in terms of hive preference. It was found that migratory beekeepers began wintering with
strong colonies and all of them prefered wintering in temperate regions however, 48.65 % of settled
beekeepers used overwintering indoors. The statistically significant (P <0.01) difference was observed
between the migratory and settled beekeepers in terms of wintering preference. It was determined that
beekeeping enterprises participating in the survey had a wintering loss of 11.09%. In terms of wintering
losses, the difference between migratory and stationary beekeepers was statistically significant (P <0.01). In
this study, it was determined that 83.09% of the local beekeepers met with bee deaths during wintering.
According to the survey results, it was determined that 34.74% of the colony losses in Ardahan were caused
by queen bee loss, 25.83% from diseases and parasites, 15.49% from food shortage, 13.62% from
weakness, 6.10% from long winter seasons and 4.22% from moisture. Chalkbrood disease (23.42%) was
found to be the most common disease in colonies of settled beekeepers and Nosema (18.63%) was the
most common disease in colonies of migratory beekeepers. 49.29 % of the surveyed beekeepers did not
report any disease in Ardahan.

Ardahan beekeepers mostly use sugar syrup in the autumn feding. All beekeepers are sensitive to the
queen bee control and fighting against varroa in the autumn period. It was determined that the use of
Lagstroth type wooden hive in the region is widespread. It has been determined that settled beekeeping
enterprises are faced with higher colony loss while colony losses occur at low rates in migratory beekeeping
enterprises in winter period.

GIRIS

Bal arlari (Apis mellifera L.) diger sogukkanli

sicakhgindan daha yuksek tutarlar (Goodman,
2003).

bocekler gibi kis uykusuna yatmazlar ve Kkisin
yasamalari i¢in gerekli gevre sicakligini, en disuk
metabolik aktivite ile ve kis salkimi kurarak
saglarlar. Bal arilarinda kis salkiminin yapisi gevre
sicakhigi ve peteklerde depolanan gida stokunun
konumu ile iligkilidir (Taber, 1988). Bal arilarinda
vicut sicakligi ve metabolik hiz gevre sicakligina
bagli olarak degisir (Winston, 1993). Ancak bu
arilarin vucut sicakliklarini kontrol etme yetenekleri
olmadidi anlamina gelmez. Aktif durumdaki arilar
normalde endotermiktir ve vicut sicakhdini ortam
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Kovan i¢i sicakligi 14°C’ye dustugu zaman salkim
sekillenmeye baslar ve 9-14°C’lerde arilar kovan
icerisinde kuglk gruplar olusturmaya baslar.
Salkimin merkezinde genellikle ana ari ve geng isgi
arilar bulunur. Salkimin kenarindaki arilar baslarini
salkimin  merkezine doénik tutarak 2-8 cm
kalinhginda izolatér bir tabaka olustururlar. isci
arilar salkimin merkezindeki sicakligi genellikle 24-
26°C dolaylarinda tutmaya cgaligirlar (Dietz, 1984).
Bir galismada, salkimin dis sicakhginin 6-8°C
arasinda degistigi bildiriimektedir (Szabo, 1989).



Bir arastirmada; arilarin bireysel olarak metabolik
1s1 urettiklerini, 0°C ile +2°C’de koloninin siki bir
sekilde salkim olusturdugunu, salkimin isi
Uretiminin milyonlarca bireyin tek basina Urettikleri
bireysel metabolik 1s1 toplamindan daha etkili
oldugunu ve sicak havanin salkim igerisine
hapsedildigi, salkim g¢evresinde 1sinin +9°C’nin
altina distuginde salkimin dis ylzeyindeki arilar ile
salkim igerisindeki arilarin belli bir dizen halinde
surekli yer degistirdikleri bildirilmistir (Southwick,
1985). Gidanin ekonomik kullanimi igin salkimin disg
ylzeyindeki sicakhk 7°C civarinda sabit tutulmak
zorundadir. Aksi halde salkimin dis ylzeyindeki isgi
arilar salkimdan koparak kovan tabanina dismekte
ve Olebilmektedirler (Furgala, 1984).

Kisin mevsim normalleri Uzerinde seyreden sicaklik
artiglar, arilarin salkim dizenini bozmalarina
neden olmaktadir. Sicakligin aniden duserek
mevsim normallerine geri dénmesiyle, besin ihtiyaci
ve IsI durumunu dengelemek Uzere arilar tekrar kis
salkimi olusturur.  Yeni salkim  dizeninin
cercevelerde depolanan bala yakin mesafede
olusmamasi durumunda, vyeterli bal olmasina
ragmen, arilar bala ulasamaz ve kolonilerde agliga
bagli sénmeler vyasanir (Yorgancioglu, 2001).
Nitekim yapilan bir arastirmada kis salkiminin
erken bozuldugu kolonilerde kiglatma kayiplarinin
%30 duzeyine ulastigi tespit edilmistir (Muz ve ark.
2012).

Furgala’nin (1997) bildirdigine gore, kis kayiplarinin
orani ortalama %15 dolayindadir. Dewey (1999) ise
dogru aricilik uygulamalari ile yapilan basaril bir
kislatmada kayiplarin %10’dan daha az olmasi
gerektigini, kiglatmada koloni bayuklaginun énemli
oldugunu bildirmektedir. Kiglatma kayiplari Glkeden
Ulkeye hatta ayni Ulke icerisinde yildan yila, ariliklar
arasinda, bir arastirmadan digerine buyluk bir
degisim gdstermektedir. Kiglatma kayiplarina etki
eden faktdrler arasinda koloni populasyonu, ana
arinin yagl ve genetigi, bal miktarinin azhg,
kislatmanin yeri ve sekli, uygun olmayan kovan
kullanimi, hava kosullarinin istikrarsizligi, bal arisi
hastalik ve parazitleri sayilabilir (Geng ve ark. 1999;
Akyol ve Kaftanoglu, 2001; Arslan ve ark. 2004;
Yeninar, 2016).

Calismada Ardahan ilindeki sabit ve gezginci
aricillara uygulanan anket calismasi ile ariciligin
yapisal analizi yapilarak kiglatma kayiplari ile ilgili
olarak gelecege donik bir kisim Onerilerin ortaya
konulmasi amaglanmistir.

GEREG VE YONTEM

Arastirma bdlgesi izole bir alan oldugu igin ar
girisine kapahdir. Sadece Artvin ve Ardahan
yoéreleri birbirine acgik illerdir. Dolayisiyla ¢alismanin
ari materyalini Kafkas bal arisi (Apis mellifera
caucasica) olusturmaktadir. Anket kapsaminda
gezginci ve sabit aricilar tespit edilirken, kiglatma
icin arillarini  Artvin ili mikroklima alanlarina
nakleden ve bal mevsiminde mikroklima alanlardan
arilarini Ardahan iline getirerek flora takibi yapan
Ardahan bdlgesi aricilari gezginci arici olarak
degerlendirilmigtir. Kiglatma igin arilarini herhangi
bir mikroklima alana gdétirmeyen ve flora takibi
yapmayan aricilar ise sabit arici  olarak
degerlendirilmigtir.

Ardahan ili merkez ve 5 ilgesinin aricilik yapilan
koylerinde bulunan 111 sabit arici ve ilin 102
gezginci arictya 2016-2017 Uretim ddneminde
uygulanan ortak bir anketin sonuglari bu
arastirmanin  materyalini  olusturmustur. Bir
arastirmaci (Yamane, 2006) anket galismalarinda
Ornek buyukligunin %3’Gnun yeterli olacagini
bildirirken, baska bir arastirmaci ise o0Ornek
baydkligunin  %10’unun  alinmasi  gerektigini
savunmustur (Cochran, 1977). Ardahan ili merkez
ve ilgelerindeki batin aricilik igletmelerinin
%22,75’Un0 olusturan 213 arici ile ylz ylze
gérisillerek anket calismasi yapilmistir. lilgelere
gore isletme sayisi, Ankete katilan igletme sayisi ve
koloni sayilari Tablo 1’de verilmistir.

Gezginci ve sabit aricilardan elde edilen veriler
“SPSS 20.0 for Windows” adli paket programinda
analiz edilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglara

uygun sekiller olusturularak gerekli yorumlar
yapiimistir.  Degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesinde ki-kare bagimsizlik testi
kullaniimigtir (Yildiz ve Bircan, 2006).
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Tablo 1. Ardahan ilinde ankete katilan igletme ve koloni sayilari

Table 1. Number of beekeeping business and colony surveys in Ardahan province

iige isletme Sayisi Ankete Katilan igletme Sayisi Koloni Sayisi
Merkez 540 95 46.270
Hanak 162 47 9.800
Posof 113 32 7.450
Cildir 82 21 5.450
Gole 30 14 2.120
Damal 9 4 727
Toplam 936 213 71.817
BULGULAR olan bu uygulama sonbaharda ari mevcudu az,

Sonbahar Bakim ve Kontrolleri

Aricilarin sonbahar yemlemesi konusunda verdigi
cevaplar Tablo 2'de 6zetlenmigtir. Elde edilen
bilgiler degerlendirildiginde, Ardahan ydresindeki
gezginci ve sabit aricilarin sonbahar yemlemesi

yapip yapmama ve kullandiklari yem tirleri
bakimindan benzer egilim icerisinde olduklari
saptanmigtir.  Yoéredeki aricilarin = %90.60’inin

sonbahar yemlemesi yaptidi; %57.75 seker surubu,
%17.84 kek, %14.08 karisik ve %0.94 oraninda bal
surubu kullanmayi tercih ettikleri belirlenmigtir. Yore
aricilarinin - sonbahar beslemesinde ¢ogunlukla
seker surubunu kullandiklari, bal surubu ile
besleme yapmanin pek yaygin olmadigi
anlasiimaktadir.

Sonbahar yemlemesinde gezginci aricilar %62.74
oraninda 2:1 lik seker surubunu tercih ederken
sabit aricilarda bu oran  %35.14 olarak
hesaplanmistir. Sonbahar yemlemesinde seker su
orani bakimindan gezginci ve sabit aricilar arasinda
g6zlenen farkllik istatistik olarak 6nemli (P<0.01)
bulunmustur.

Ana Arn Kontrolii ve Varroa Miicadelesi

Teknik aricihkta kiglatma ©Oncesinde ana ari
kontroli  yapilarak  kolonilerin  kisa anasiz
girmelerinin énlenmesi, geng ve saglkli ana arilarla
kiglatmaya alinmalari ve son baharda mutlaka
varroa muicadelesi uygulanmasi son derece
Onemlidir. Aricilarin bu konuda davranis bigimleri
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’den de anlagilacadi gibi, anket uygulanan
gezginci aricilarin %92.16’s1, sabit aricilarin ise
%94.59’su sonbaharda kolonilerine ana ari kontrolu
yapmaktadir. Yore aricilari arasinda oldukga yaygin
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anasiz veya ana arisi yagli ve sakat olan kolonilerin
birlestiriimesini Oneren literatlr bilgileriyle
uyusmaktadir  (Kaftanoglu, 1987; Geng¢ ve
Dodologlu, 2017).

Kiglatma

Yoérede uygulanan kiglatma ydntemleri, kiglatmada
kullanilan kovan tipi, kislatma dncesi koloni glict ve
kigslatma dénemindeki ari élimlerinin nedenlerine
iliskin veriler Tablo 4’'te 6zetlenmistir.

Yoérede kis mevsiminin uzun ve sert gegiyor olmasi
kislatmanin ~ énemini  artirmaktadir. ~ Yapilan
degerlendirmeler gezginci aricilarin  tamaminin
(%100) arnlarini 1lman bdlgelere nakil ederek
kislatma ydntemini tercih ettikleri, sabit aricilarin ise
%48.65’inin  kapall ortamda kiglatma yaptiklari
saptanmigtir (Tablo 4). Gezginci ve sabit aricilar
arasinda kiglatma tercihi bakimindan gdzlenen
farklihk istatistiksel olarak &énemli (P<0.01)
bulunmustur.

Aragtirmada, gezginci aricilarin %90.20’sinin ve
sabit aricilarin %93.69’unun Langstroth tipi ahsap
kovan kullandiklari belirlenmis ve kovan tercihi
bakimindan batin aricilarin benzer egdilim igerisinde
olduklari saptanmistir.

Kiglatma o6ncesindeki koloni glcl bakimindan da
gezginci ve sabit aricilar arasinda dnemli farkhliklar
bulunmakta (P<0.01); gezginci aricilar daha c¢ok
gucli kolonilerle kiglatmaya girerken, sabit aricilar
cogunlukla orta ve zayif gucteki Kkolonilerle
kiglatmaya girmektedirler.

Yérede gezginci aricilarin blydk bir ¢ogunlugu
%67.65 kiglama kayiplarinin %10 ve daha az
oldugunu bildirirken, sabit aricilar %54.95 oraninda
kislama kayiplarini %10-19 arasinda oldugunu



belirmiglerdir.  Kiglatma kayiplari  bakimindan
gezginci ve sabit aricilar arasindaki fark istatistiksel

Tablo 2. Sonbahar dénemi yemlemeleri ve yeme katilan ilaglar

Table 2. Fall feedings and participating drugs in feeding

olarak da 6nemli (P<0.01) bulunmustur.

Sonbahar Yemlemesi Sabit aricilar

Gezginci aricilar

Tim Aricilar

Yapilip Yapiimadigi Adet % Adet % Adet %
Yapan 98 88.30 95 93.10 193 90.60
Yapmayan 13 11.70 7 6.90 20 9.40
Toplam 111 100.00 102 100.00 213 100.00
Verilen Yemler
Yem Vermeyen 13 11.70 7 6.86 20 9.40
Seker surubu 63 56.76 60 58.82 123 57.75
Bal surubu 2 1.80 0 0.0 2 0.94
Kek 22 19.82 16 15.69 38 17.84
Karigik 11 9.91 19 18.63 30 14.08
Toplam 111 100.00 102 100.00 213 100.00
Sonbahar Yemlemesini Seker Surubuyla Yapma Durumunda $eker Su Orani Tercihi Nasil Olur
Yem vermeyen 34 30.63 20 19.61 54 25.35
1:1 27 24.32 6 5.88 33 15.49
2:1 39 35.14 64 62.74 103 48.36
Goz karari 11 9.91 12 11.77 23 10.80
Toplam 111 100.00 102 100.00 213 100.00
Yeme katilan ilaglar
llag vermeyen 76 68.50 51 50.00 127 59.60
Antibiyotik 4 3.60 6 5.90 10 4.70
Fumagilin 9 8.10 10 9.80 19 8.90
Vitamin 6 5.40 11 10.80 17 8.00
Antibiyotik+Vitamin 10 9.00 5 4.90 15 7.00
Antibiyotik+Fumagilin 2 1.80 6 5.90 8 3.80
Fumagilin+Vitamin 4 3.60 13 12.70 17 8.00
Toplam 111 100.00 102 100.00 213 100.00
Tablo 3. Kiglatma 6ncesi ana ari kontroli ve varroa micadelesi
Table 3. Pre-winter queen control and fighting varroa

Sabit aricilar Gezginci aricilar Tiim Aricilar
Ana Ar Kontrolii Adet % Adet % Adet %
Yapan 105 94.59 94 92.16 199 93.43
Yapmayan 6 5.41 8 8.84 14 6.57
Toplam 111 100.00 102 100.00 213 100.00
Sonbahar Dénemi Varroa Miicadelesi
Yapan 111 100 102 100 213 100
Yapmayan 0 0.0 0.0 0.0 0 0.0
Toplam 111 100.00 102 100.00 213 100.00
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Tablo 4. Kislatma ydntemleri, kislatmada kullanilan kovan tipi, kiglatma dncesi koloni gicl, sénen koloni
orani, kislatma dénemlerindeki ari 6ltimleri ve nedenleri.

Table 4. Wintering methods, type of hive used in wintering, colony strength before wintering, colony loss
rate, bee losses in wintering periods and causes.

Sabit aricilar

Gezginci aricilar

Tim Aricilar

Kiglatma Sekli Adet % Adet % Adet %
icerde 54 48.65 0 0.0 54 25.4
Sundurma altinda 4 3.60 0 0.0 4 1.6
Disarida 53 47.75 0 0.0 53 24.88
Ihman bolgelere nakil 0 0.00 102 100 100 38.0
Toplam 111 100.00 102 100.00 213 100.00
Kiglamada Kullanilan Kovan Tipleri

Ahsap Langstroth 104 93.69 92 90.20 196 92.02
Strafor 7 6.31 6 5.88 13 6.10
Termal kovan 0 0.00 4 3.92 4 1.88
Toplam 111 100.00 102 100.00 213 100.00
Kiglama Oncesi Koloni Giicii

7 cerceveden az 33 29.73 4 3.92 37 17.38
7-8 gerceve 43 38.74 43 42.16 86 40.37
9-10 gergeve 35 31.53 55 53.92 90 42.25
Toplam 111 100.00 102 100.00 213 100.00
Kiglama Déneminde Sénen Koloni Miktari (%)

Kayip yok 17 15.32 19 18.63 36 16.91
%10’dan Az 21 18.92 69 67.65 90 42.25
% 10-19 arasi 61 54.95 12 11.76 73 34.27
% 20 + 12 10.81 2 1.96 14 6.57
Toplam 111 100.00 102 100.00 213 100.00
Kiglama Dénemindeki Ari Oliimlerinin Nedenleri

Hastalik ve Parazitler 31 27.93 24 23.53 55 25.83
Anasizlik 39 35.13 35 34.32 74 34.74
Rutubet 5 4.50 4 3.92 9 4.22
Kis mevsiminin uzunlugu 8 7.21 5 4.90 13 6.10
Gidasizlik 10 9.01 23 22.55 33 15.49
Zayifik 18 16.22 11 10.78 29 13.62
Toplam 111 100.00 102 100.00 213 100.00
Anket sonuglarina gbére koloni kayiplarinin %6,10 mevsiminin  uzun  sdrmesinden,

%34.74’Gnin ana ari kaybindan,

%25.83’Unln

%4.22’sinin rutubetten kaynaklandigi belirlenmistir

hastalik ve parazitlerden (hastaliklar ve Varroa),
%15.49’unun gidasizliktan, %13.62 zayifliktan,
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Hastalik ve Anasizhik Rutubet Kis mevsiminin

Parazitler Uzunlugu
Kislama kayiplarinin nedenleri

Sekil 1. Yorede kiglatma kayiplari nedenlerinin % olarak dagihmi
Figure 1. Distribution of causes of wintering losses in the region (%)

Tablo 5. En fazla gdrilen ari hastaliklari
Table 5. Most common bee diseases

Gidasizlik Zayiflik

Ari Hastaliklan Sabit aricilar Gezginci aricilar Tam Aricilar

Adet % Adet % Adet %
Nosema 25 22.52 19 18.63 44 20.66
Yavru Curuklaga 8 7.21 13 12.75 21 9.86
Kire¢ 26 23.42 17 16.66 43 20.19
Hastalik yok 52 46.85 53 51.96 105 49.29
Toplam 111 100.00 102 100.00 213 100.00
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Sekil 2. Ydrede hastaliklarin % olarak dagilimi

Figure 2. Distribution of bee diseases in the region (%)

En Fazla Goriilen Ari Hastaliklari

Arastirma bélgesindeki aricilarin hangi hastaliklarla
karsi karsiya olduklarina iliskin veriler Tablo 5 ve
sekil 2’de 6zetlenmisgtir.

Ardahan ydresindeki kolonilerde nosema hastaligi,
yavru c¢urukligt ve kire¢ hastaligi gibi an
hastaliklarinin géruldiga; kire¢ hastaliginin sabit
aricilarin kolonilerinde %23.42 oraninda ve nosema
hastaliginin ise gezginci aricilarin Kkolonilerinde
%18.63 oraninda en sik karsilagilan hastalik oldugu
tespit edilmistir. En fazla gérulen ar hastaliklar
bakimindan gezginci ve sabit aricilar arasindaki
fark istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

TARTISMA

Sonbahar yemlemesi yapan aricilarin  orani
(%90.60) ayni konuda yapilmis bir c¢alismada
bildirilen %88.64’'Iik degerden yuksek (Celik, 1994),
fakat baska bir arastirmada Demen ve ark. (2016)
tarafindan belirtilen %95.00 degerinden dusuktir.
Diger taraftan Ardahan yéresi aricilarinca sonbahar
yemlemelerinde daha ¢ok seker surubunun tercih
ediliyor olusu ayni dénemde yapilacak yemlemeler
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icin seker surubunu Oneren literatlr bildirisleriyle
(Tutkun, 1987; Mehmet ve ark. 2006; Geng¢ ve
Dodologlu, 2017) uyusmaktadir. Sonug¢ olarak
yoredeki aricilarin sonbahar yemlemesinin geregine
inandiklari ve yemlemelerde daha ¢ok seker surubu
kullanarak dogru tercih yaptiklari ifade edilebilir.

Arastirmacilar sonbaharda kolonilerini 2:1 oraninda
seker surubuyla beslemeleri kis kayiplarini
azaltmakta ve ilkbaharda daha gugcli kolonilere
sahip olmalarini saglamaktadir (Kumova et al.
1993; Geng ve Dodologlu, 2017). Bir arastirmada
ise seker surubuyla yemlemenin kislatma
kabiliyetini %80.80 ve yasama oranini %90 artirdigi
bildirilmistir  (Akyol et al. 2006b). Sonbahar
yemlemesinde gezginci aricilar %62.74 oraninda
2:1 lik seker surubunu tercih ediyor olmalari literattr
bilgileriyle de uyusmaktadir.

Yoéredeki tim aricilarin %59.60’1 yeme herhangi bir
ilac katmadiklarini  belirtmiglerdir. Yeme ilag
katanlarin ise benzer egilimler iginde olduklari;
antibiyotik, Fumagilin ve vitamin verdiklerini ifade
etmislerdir. Yapilan bir arastirmada, yeme ilave
olarak katllan Fumagilin katkisinin arilarin kiglatma
kabiliyetini ve yasama oranini %100 oraninda
artirdig1 bildirilmistir (Akyol ve ark. 2006b). Hasta



kolonilerin kisa girmeden nosema yukinl azaltmak
ve kiglatma basarisini artirmak igin nosema
parazitiyle muicadelede edilmelidir. Arastiricilar
kiglatma Oncesi nosema micadelesinin yapilmasi
konusunda hemfikirdir (Szabo ve Heikel, 1987;
Botias ve ark. 2013; Desai ve Currie, 2016).

Yoéredeki aricilarin  %100’G  sonbahar varroa
mulcadelesi yapmakta ve bu konuya gereken énemi
vermektedirler. Sonbahar ddneminde vyapilacak
varroa micadelesi saglikli bir kiglatma yapabilmek
ve ertesi sezonda iyi bir verim alabilmek i¢in gerekli
olup, cesitli kaynaklarda da (Geng¢ ve Aksoy, 1992;
Cengiz, 2012; Beyer et al. 2018) ayni konu
islenmekte ve iyi bir kiglatmama igcin sonbaharda
kolonilerdeki varroa akarn (Varroa destructor
bulasiklik oraninin  %3’Gn altina dasurilmesi
gerektigi bildiriimektedir (Akyol ve Yeninar, 2011).
Yapilan degerlendirmeler Ardahan yoéresindeki
aricilarin sonbahar dénemindeki ana ari kontrolu ile
varroa mucadelesi konularinda duyarli olduklarini
gostermektedir.

Gezginci aricilarin %92.16’s1, sabit aricilarin ise
%94.59’su sonbaharda kolonilerine ana ari kontrolu
yapmaktadir. Yére aricilari arasinda oldukga yaygin
olan bu uygulama sonbaharda ari mevcudu az,
anasiz veya ana arisi yagl ve sakat olan kolonilerin
birlestiriimesini Oneren literatlr bilgileriyle
(Kaftanoglu, 1987; Geng¢ ve Dodologlu, 2017)
uyusmaktadir.

Yoére aricilarinin blayik bir ¢ogunlukla (%92.02)
Lagstroth tipi ahsap kovan kullaniyor olmasi
kislamada bu tip kovanlarda arilarin daha iyi

kigladigini  bildiren literatir bildirisiyle uyumlu
bulunmustur (Geng, 2010). Nitekim kislama
Oncesinde  gezginci aricillarin  ise  sadece

%53.92’sinde kolonilerin 9-10 gergeve arili oldugu,
sabit aricilarin ise sadece %31.53'Unun ayni glgcte
kolonilerle kisa girdikleri tespit edilmistir. Zayif
koloniler kisin daha fazla kayip vermekte, daha
fazla bal tiketmekte ve ilkbaharda gelismeleri ¢ok
yavas olmaktadir. Bu nedenle, kiglamaya gugll
kolonilerle girilmeli, zayif koloniler birlestiriimelidir
(Geng ve Dodologlu, 2017).

Ankete katilan aricilik igletmelerinde %11.09
oraninda bir kiglama kaybi yasandidi belirlenmistir.
Elde edilen bu deder Yasar et al. (2002) tarafindan
Karadeniz Boélgesi igin bildirdigi %8.71 degderinden
yuksek bulunmusg, Kekecoglu et al. (2014)nin
Duzce ili ve Demen et al. (2016)'nin Diyarbakir ili
icin  bildirdikleri  sirasiyla  %25.16, %30.65
degerinden dusuk bulunmustur. Ardahan

aricilarinin kiglatma kaybi Ozbilgin et al. (1999)'nin
Ege bdlgesi icin bildirdigi %10 degeriyle benzer
bulunmustur.

Bu arastirmada yoére aricilarin  %83.09'unun
kislatmada ari 6limleriyle karsilastiklari belirlenmis;
bu oran Kekegoglu et al. (2013)'nin %81.20 olarak
bildirdigi degerden ylksek iken, Celik (1994)in
%86.96 olarak bildirdigi degerden daha dusuk
bulunmustur. Yani olumsuz kiglama kosullarina ve
uzun suren kis mevsimine ragmen, ydre aricilarinin
kislama konusunda Ankara Kalecik aricilarindan
daha basarih olduklari anlasiimaktadir.

Kekegoglu ve ark. (2013)’'nin g¢alismasinda koloni
kayiplarinin nedenleri % 39.80 ana kaybi, %21.90
Varroa, %21.90 acglik, %3.90 yagmacilik ve %10.60
diger nedenler olarak belirlenmistir. Sirali ve
Dogaroglu (2005)'nun c¢alismasinda ise koloni
kayiplarinin nedenleri %45.80 yetersiz bakim
besleme, %20.80 ari hastalik ve zararlilari, %15.90
kotu iklim kosullari, %5.10 yash ana ari kullanimi
olarak bildirilmigtir. Bu c¢alismadan elde edilen
sonuglar ve literatlr bildirigleri birlikte
dederlendirildiginde koloni kayiplarinin en bagsta

gelen nedenleri sonbahar koloni bakim ve
kontrollerinin  yetersizligi, kislama konusundaki
yanlis bilgiler, hastallk ve parazitler oldugu

belirlenmistir. Sonug¢ olarak, yodrede kislamanin
Onemli bir sorun oldugu goérilmekte ve butin
aricillarin bu konuda egitilmeleri geregi ortaya
cikmaktadir.

Kaftanoglu ve ark. (1995) 47 ilde 2794 arici ile
yaptiklari anketlerde kire¢ hastahdinin bulasiklik
oranini %73 olarak bildirilirken; Ardahan ydresinde
Kire¢ hastaliginin bulasiklik orani tim aricilarda
%20.19 olarak belirlenmigtir. Ayrica arastirma
bolgesindeki aricilar yavru ¢uriklGginin %9.86
oraninda goéraldigund bildirmelerine ragmen, Erkan
ve Askin (2001) yapilan bir arastirmada ayni
hastaligin bulasiklik orani %20.19 olarak verilmigtir.
Ankete katilan aricilarin %49.29'u herhangi bir
hastalik ihbarinda bulunmamislardir. Buna ragmen,
Ardahan ydresinde kireg, nosema ve yavru
curikligl hastaliklarina karsi etkin  6nlemlerin
alinmasi gerekmektedir.

SONUGC VE ONERILER

Ardahan ydresi aricilarinin sonbahar yemlemesinin
geregine inandiklari ve yemlemede daha ¢ok seker
surubunu tercih ettikleri, sonbahar dénemi ana ari
kontroli ve varroa muicadelesi konusunda tum
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aricilarin duyarli olduklari, bdlgede Langstroth tipi
ahsap kovan kullaniminin  yaygin  oldugu
saptanmistir. Kislamadaki koloni guici ve kislama
sekli bakimindan gezginci ve sabit aricilar arasinda
tespit edilen farkliliklar kiglama doénemindeki ari
kayiplarinda da etkili olmus ve arastirmada kislama
sirasinda koloni kayiplari gezginci aricilarda disik
oranlarda gergeklesirken, sabit aricilarin daha
yuksek oranda koloni kaybi ile karsi kargiya
olduklari  belirlenmigtir.  Yorede kireg, yavru
curikligl ve nosema hastaliginin gorildigu tespit
edilmistir.

Sonug olarak sonbahar dénemi bakim ve kontrolleri
bir sonraki sezonun sigortasi gibidir. Yasgh ve sakat
ana arilar yenilenmeli zayif koloniler mutlaka
birlestiriimelidir. Aricilar bu dénemde kolonilerine
2:1 oraninda (2 seker 1 su) seker surubuyla
yemleme yaparak bir dénem daha geng ve
yipranmamis isci ari ile kislatmaya girmeleri sarttir.
Bu dbnemde vyapillan yemlemede nosema
mucadelesinin de ihmal edilmemesi gerekir. Bu
kolonilerin kiglatma kabiliyetini ve yasama glcunu
artiracaktir. Arilarin kapali ve havasiz ortamlarda
kislatiimalari son derece risklidir. Kiglatma disarida
yapilacaksa koloniler izole edilerek kiglatiimali,
iceride kiglatma yapilacaksa kiglama odasinin ve
ari  kovaninin havalandirma duzenegine sahip
olmasi gerektigi unutulmamahdir. Yoére aricilarinin

sonbahar bakim ve kontrolleri, kislama ve
hastaliklar ~ konusunda  egitilmeleri kiglama
kayiplarini dnemli derecede azaltacaktir.
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